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1. Introduction  
 
1.1. Préambule  
 
Ce mémoire s’intéresse aux redoublements vécus à l’école obligatoire, plus particulièrement à 
l’influence de la préparation qui précède le redoublement, ainsi qu’à son accompagnement et à 
la façon dont les élèves affectés vivent cette étape de leur trajectoire scolaire.  
 
1.2. Choix et motivation  
 
Le premier but que je poursuis avec ce mémoire est de susciter une démarche réflexive chez 
les enseignants. Ayant moi-même vécu un redoublement en 6ème, en consultant la littérature 
à ce sujet et sur la base de mes propres observations, j’ai pu développer cette démarche et 
me poser diverses questions. De plus, le redoublement est un sujet très controversé dans 
notre société. Son usage suscite de vives discussions de la part de ses opposants et de ses 
partisans. Tantôt son application paraît provoquer des effets négatifs sur les élèves et les 
parents concernés ainsi que des coûts élevés pour la société, tantôt il paraît favorable aux 
redoublants qui réussissent par la suite (notamment certaines personnes de mon entourage).  
 
Lors de ces trois années passées à la HEP, j’ai également été maintes fois sensibilisée aux 
questions posées par la pratique du redoublement. Il nous a été dit que le redoublement 
pouvait avoir de lourdes conséquences sur le développement affectif et cognitif de l’élève et 
qu’il fallait prendre conscience de ces effets. Il a été aussi avancé qu’il était souvent 
synonyme d’inégalité sociale, car tous les élèves n’ont pas les mêmes probabilités de 
redoubler.  
 
Dans ma future pratique, quand je serai confrontée à des élèves en difficulté, je devrai faire 
des choix qui pourraient avoir d’importantes répercussions à court et à long terme sur le 
devenir de ces élèves. C’est pourquoi il me paraît important de me positionner par rapport à 
cela en ayant clairement étudié ses conséquences sur le développement de l'élève, mais aussi 
de comprendre pourquoi il y a des élèves pour lesquels le redoublement paraît favorable et 
d'autres non.  
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Lors de mon redoublement, je me suis longtemps demandé ce qui avait amené mon 
enseignant à prendre cette décision. Je n’y avais pas été préparée et l’année de ma deuxième 
6ème s’est passée comme si tout allait de soi et comme si mes lacunes avaient été comblées 
par le simple fait que j’avais redoublé. Rien n’a été mis en place pour m’aider à vivre 
positivement cette année supplémentaire. Avec le recul, je me suis souvent demandé si 
c’était normal de ne pas expliquer à un enfant pourquoi il redouble. N’est-il pas l’acteur 
principal de cette décision ? Le fait d’expliquer ce choix n’aide-t-il pas l’enfant à mieux 
vivre son redoublement ? Ensuite, je me suis également interrogée sur l’accompagnement de 
l’année refaite. Est-ce la norme de faire comme si l’élève n’avait pas refait son année et de 
ne pas l’accompagner afin de l’aider à combler ses lacunes ?  
 
J’ai choisi cette thématique pour toutes ces raisons et ces interrogations et afin de pouvoir 
aider de mon mieux mes futurs élèves lorsqu’ils rencontreront des difficultés les exposant au 
risque d’échec scolaire. 
 
1.3. Objectifs du mémoire professionnel 
 
Mon objectif est d’évaluer si la préparation au redoublement et l’accompagnement de 
l’année refaite chez les élèves en échec scolaire leur permettent de vivre cette étape plus 
positivement.  
 
 
2. Problématique 
 
Sur la base de mon expérience personnelle et des apports de la formation à la Haute école 
pédagogique Vaud (qui remet en question le redoublement comme pratique efficace), je me 
pose des questions par rapport aux conditions possibles de la réussite du redoublement. En 
particulier, je m’intéresse aux questions de la préparation et de l’accompagnement du 
redoublement. Dans mon expérience et selon la littérature disponible, ces éléments ne sont 
pas souvent présents lors de l’application d’une mesure de redoublement. Il s’agit de récolter 
des données au sujet du vécu d’autres « anciens redoublants » afin de voir s’ils ont perçu de 
tels soutiens, et si cette perception est liée à un vécu plus positif du redoublement.  
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2.1. Question de recherche 
 
Le redoublement est-il vécu différemment lorsque l'élève perçoit qu'il a été préparé et/ou 
accompagné lors de son redoublement? 
 
2.2. Hypothèse de recherche  
 
Je fais l’hypothèse que les élèves qui perçoivent avoir été préparés à leur redoublement et/ou 
qui perçoivent avoir été accompagnés par leur enseignant lors de leur année refaite vivent 
mieux leur redoublement et parviennent plus facilement à dépasser leurs difficultés.   
 
 
3. Cadre théorique 
 
3.1. Définition des concepts clés 
 
Le  redoublement  
 
Les citations suivantes permettent de mieux cerner la notion de redoublement : « Fait pour 
un élève de recommencer une année scolaire complète. Décision de faire reprendre l'année 
scolaire qu'un élève vient de terminer compte tenu que sa réussite générale se révèle 
insuffisante au regard des apprentissages de base jugés essentiels pour poursuivre sa 
formation scolaire avec les meilleures chances de succès (Dictionnaire actuel de l'éducation, 
Legendre, 2005, p.1161) » ; « […] fait de rester deux années successives dans une classe de 
même niveau (Girault, Guilbot, Jovelin & Renault, 2008, p.2) ». Paul et Troncin (2004, p.3) 
précisent que le redoublement : « […] est corrélatif d’un rythme d’apprentissage théorique 
imposé à un ensemble d’élèves, regroupés au sein d’un même groupe pédagogique, la classe, 
qui doivent assimiler le même ensemble de connaissances dans un laps de temps identique, 
l’année scolaire ». 
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Échec scolaire 
 
On parle d’échec scolaire pour un élève « […] lorsqu’il n’atteint pas en temps voulu des 
objectifs fixés par l’institution scolaire. Cette notion d’échec varie de pays en pays et 
d’époque en époque. L’idée principale qu’il faut retenir de cette notion, c’est qu’un élève en 
échec scolaire est un élève qui recommence une année scolaire parce qu’il n’a pas atteint les 
objectifs fixés par l’enseignant en référence au plan scolaire » (Grezet, 2005, p.6). 
 
Préparation au redoublement 
 
Il n’existe pas de définition précise de ce que peut recouvrir la notion de préparation au 
redoublement. Il s’agit selon nous d’expliquer à l’élève qu’il doit refaire son année, de lui 
faire comprendre pourquoi il doit redoubler et quelles sont ses forces et ses lacunes (lui faire 
prendre conscience de son niveau actuel et définir les objectifs à atteindre). 
 
L'accompagnement du redoublement (pas explicité dans la littérature.)   
 
Nous entendons par accompagnement les mesures mises en place pour faciliter le 
redoublement de l’élève concerné. Il s’agit de toutes les mesures visant à aider l’élève à 
prendre conscience de ses lacunes et à trouver des moyens de rattraper son retard dans le but 
d’avoir autant de chances de réussite qu’un non-redoublant. Les mesures mises en place 
peuvent être variées; appuis, différenciation, aide entre les élèves (coaching), auto-
évaluation, intervenants externes… etc. 
 
3.2. Caractéristiques des élèves redoublants 
 
Il y a différents paramètres à prendre en compte concernant les risques pouvant entrainer un 
redoublement.  Selon Daeppen (2007), il y aurait 3 façons de classer les facteurs de risque 
pouvant mener au redoublement : les causes individuelles, les causes environnementales et 
les causes structurelles et pédagogiques. Nous examinerons successivement ci-après ces 
différentes causes ou facteurs de risque en suivant cette classification. 
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Facteurs de risques / causes individuelles 
 
Selon Bless, Bonvin et Schuepbach (2005), ces facteurs de risques individuels sont propres à 
l’élève lui-même (ces facteurs peuvent être « objectifs » ou « perçus » par l’entourage, en 
particulier, par l’enseignant principal). Cela concerne le sexe de l’élève, son âge, sa 
performance scolaire, sa maturité, son potentiel intellectuel, son manque de travail. 
 
Les performances scolaires et plus particulièrement les notes sont principalement la cause 
citée en premier pour justifier le recours au redoublement (Daeppen, 2007 ; Cosnefroy & 
Rocher, 2004). Le sexe de l’enfant aurait un effet non négligeable sur le redoublement, les 
garçons étant plus sujets aux décisions de redoublement lors de la scolarité primaire que les 
filles (Paul & Troncin, 2004).  
 
Facteurs de risques  / causes environnementales 
 
Les facteurs de risque environnementaux englobent l’environnement familial et affectif et le 
niveau socioculturel, ainsi que l’origine sociale des élèves (Daeppen, 2007). Comme le 
souligne Crahay (2008), les élèves moyennement faibles qui se trouvent dans une famille 
dont l’enseignant estime qu’elle ne pourra pas suffisamment aider leur enfant, auront plus de 
probabilités de redoubler. A l’inverse un enfant ayant des difficultés, mais dont la famille 
dispose de diverses ressources éducatives aura moins de probabilités de redoubler. Au 
niveau des caractéristiques familiales, Paul et Troncin (2004) mentionnent encore que le fait 
d’appartenir à une famille nombreuse ou à une famille monoparentale augmente le risque de 
redoubler. 
 
 
Marcoux et Crahay (2008) remarquent que l’élève est rarement considéré comme le seul 
acteur responsable du redoublement. En effet, l’enseignant prend en compte la famille ainsi 
que tous les éléments liés à cette dernière. Tout ce qui en découle jouera un rôle certain lors 
de la décision du redoublement : « […] l’élève est rarement considéré seul. Bon nombre 
d’enseignants prennent en compte le profil de la famille, ce qui inclut le niveau socio-
économique perçu, les histoires familiales actuelles ou passées, les niveaux intellectuels 
individuels des deux parents, leur fragilité ou force psychologique, leur implication 
individuelle dans l’école et le soutien scolaire apporté ou potentiel ainsi que leur refus-
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acceptation de la possibilité d’un redoublement. L’enseignant porte alors de facto un 
jugement sur la famille; celui-ci s’accompagne d’une évaluation quant à la capacité de celle-
ci à offrir à l’enfant l’appui estimé nécessaire à un passage de classe malgré les faiblesses 
constatées » (Marcoux & Crahay, 2008, p.507). 
 
Dès l’entrée en primaire, Paul et Troncin (2004) soulignent que les enfants d’origine sociale 
plus modeste risqueront plus facilement de subir un redoublement :  
« un enfant d’enseignant risque deux fois moins souvent de redoubler qu’une fille ou qu’un 
fils d’employé de service ou d’ouvrier non qualifié : 41% contre respectivement 81% et 
78% » (p.10). 
 
Facteurs de risques / causes structurelles et pédagogiques 
 
Les causes structurelles et pédagogiques concernent le système éducatif, la méthode 
d’enseignement mise en place par l’enseignant ainsi que son niveau d'exigence, le niveau de 
la classe par rapport à l'élève faible. Par exemple, un élève faible dans une classe ayant un 
bon niveau aura plus de probabilités de redoubler que dans une classe où les élèves ont un 
niveau moyen ou faible (Daeppen, 2007; Bless, Bonvin & Schüpbach, 2005).  
 
Le fait que l’enseignant prenne en compte les progrès et l’évaluation de l’élève aura 
également une influence sur la décision de redoublement : « si un peu plus de la moitié des 
enseignants interrogés déclarent explicitement que les évaluations ont pris une place 
importante dans leur décision de promouvoir ou de retenir l’élève en difficulté, un bon tiers 
déclarent qu’ils n’y ont pris que peu de place. » (Crahay & Marcoux, 2008, p.504). 
 
Selon l’établissement fréquenté par l’élève, celui-ci aura plus de risque de redoubler. 
Comme le mentionne Draelants (2006), le redoublement est susceptible de fonctionner au 
sein de l’établissement scolaire comme une « ressource stratégique […] pour se construire 
une place et une réputation. » (p.14).  
 
3.3. Conséquences d'une telle décision sur les redoublants 
 
Les conséquences d’un redoublement seraient multiples, aussi bien sur le plan 
psychologique, socio-affectif que cognitif. Il ressort tout de même que la plupart des 
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recherches se sont davantage intéressées aux conséquences psychologiques et affectives que 
cognitives.  
 
Le redoublement aurait tendance à affecter « la motivation, le comportement et les stratégies 
d’apprentissage de l’élève » (Cosnefroy & Rocher, 2004, p.78). C’est ce que confirme 
Kempen (2008) concernant la démotivation de l’élève et le fait que le redoublement risque 
de lui faire baisser les bras. Il ajoute également que le redoublement n’aide pas forcément 
l’élève à repartir sur de nouvelles bases. En effet, lors d’un redoublement les élèves en retard 
ont tendance à se sous-estimer.  
 
Les élèves ayant redoublé ont souvent une attitude peu favorable envers l’école et 
l’apprentissage. Ceci complique la relation entre le redoublant et les enseignants. L’élève a 
une image négative de lui-même, un manque d’estime de soi par rapport aux autres et il se 
sent souvent coupable de ses mauvais résultats (Daeppen, 2007).  
 
Si Girault, Guilebot, Jovelin, Renault (2008) confirment qu’il y a divers effets sur la 
performance scolaire et psychologique, fait plutôt étonnant, ils indiquent que « sur le 
développement de la personnalité » ce dernier effet est moins important (p.7). Malgré ces 
données montrant des répercussions peut-être moindres que ce qui était attendu, Girault, 
Guilebot, Jovelin, Renault (2008) relèvent que le redoublement est forcément vécu 
négativement par l’enfant pour diverses raisons. La première raison est qu’il se sent dépassé 
par les problèmes qu’il vit et cela l’amène à perdre confiance en lui. La deuxième est le fait 
que l’enfant peut être soumis à des moqueries de la part de ses camarades de classe. Kempen 
(2008) indique que l’élève ressent les regards blessants des autres élèves, des enseignants et 
de ses parents, ce qui l’amène à se sous-estimer. Se sentant rejeté, il peut être amené  à 
s’écarter de l’école et à se démotiver, ce qui est évidemment contraire à l’effet attendu du 
redoublement. Les redoublants sont vus de façon plus négative par les autres camarades et 
sont moins souvent sélectionnés lors de travaux de groupe en classe. 
 
La dernière raison avancée par Girault, Guilebot, Jovelin , Renault (2008) est que devoir 
refaire une année supplémentaire avec des élèves plus jeunes accroit la dimension de 
réprimande du redoublement . 
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Outre le fait que le redoublement prolonge la durée des études, qu’il ait des effets négatifs 
sur les réussites scolaires et l’image de soi, Belot et Vanderberhge (2001) ajoutent qu’il 
augmente les risques de délits chez les jeunes et les grossesses chez les adolescentes qui ont 
vécu un redoublement lors de leur scolarité. 
 
Nous pouvons constater à travers diverses recherches qu’un redoublement effectué au début 
de la scolarité de l’enfant aura plus d’effets négatifs que s’il s’effectue plus tardivement lors 
du parcours scolaire : plus l’enfant redouble jeune, plus les répercussions sur son parcours 
scolaire risquent d'être lourdes. En effet, selon Daeppen (2007), plus l’enfant redouble tôt, 
plus il est vulnérable pour la suite de son cursus et plus ses chances de poursuivre des études 
longues sont faibles. Les probabilités d’accéder au gymnase sont compromises lorsque le 
redoublement s’effectue en primaire et sont presque nulles après un deuxième redoublement. 
De plus, les premières années du parcours scolaire sont des moments décisifs pour le devenir 
de l’enfant. Le redoublement est vécu par l’élève comme une sanction, il portera la marque 
de ce préjudice durant de longues années et cela aura une influence sur son avenir scolaire 
(Paul, 1997). 
 
En fin de 5ème, le fait d’avoir redoublé en primaire affecte négativement le sentiment de 
performance, la motivation et le comportement d’apprentissage des élèves.  Ces élèves 
seraient souvent moins bien notés, moins ambitieux et plus souvent orientés en filière 
professionnelle (Cosnefroy & Rocher, 2004). 
 
Les méta-analyses et revues de la littérature menées par de nombreux auteurs (Doudin & 
Lafortune, 2006 ; Jackson, 1975 ; Holmes & Matthews, 1984 ; Seibel, 1983 ;  Troncin, 2002) 
confirment cette tendance concernant les conséquences néfastes du redoublement précoce. Les 
élèves faibles promus ont des meilleurs résultats que ceux qui redoublent. Ce qui démontre que 
le redoublement n’est pas forcément efficace. Le fait d’avoir vécu un redoublement accroit les 
probabilités que l’élève finisse sans certificat de fin d’études et d’autant plus si le redoublement 
s’est effectué lors des premières années de scolarité : « de l’ensemble des élèves entrés en 6ème 
en 1989, on constate que plus de 40% des élèves qui ont redoublé leur CP n’obtiennent aucun 
diplôme » (Girault, Guilebot, Jovelin, Renault, 2008, p.10). 
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3.4. Le redoublement en Suisse 
 
En Suisse, le redoublement reste relativement stable. L’école obligatoire affiche un taux de 
2,5% de redoublants dans lequel il faut prendre en compte un taux de 1,9% de redoublants dans 
les classes primaires. Situé à la deuxième place des cantons qui utilisent le plus le 
redoublement, le canton de Vaud se place juste derrière le canton d’Argovie.  
 
Malgré toutes les structures et ressources mises en place pour l’enseignement classique, comme 
par exemple les classes spéciales, classes réduites, de développement, et les différentes 
méthodes pédagogiques ayant pour but d’intégrer les enfants ayant un handicap, il n’y a que 
peu de changement dans les taux de redoublement (Bless, Bonvin & Schuepbach, 2005). 
 
3.5. Le redoublement à l'étranger 
 
Les différentes recherches menées sur les systèmes scolaires à l’étranger, notamment dans les 
pays du Nord, montrent toutes que le redoublement ne rime pas forcément avec bon niveau 
scolaire. Il y aurait deux modèles différents concernant le traitement des élèves en échec 
scolaire : la promotion automatique dans les Pays du Nord de l’Europe et le redoublement en 
fin de cycle dans les pays du Sud de l'Europe. Les pays ayant refusé de catégoriser les élèves 
utilisent un système de promotion automatique. Les élèves ayant des difficultés restent malgré 
tout avec leurs camarades et leur maître principal qui les suit durant toute leur scolarité 
obligatoire. De plus, les élèves en difficulté bénéficient d’aides, de soutien et 
d’accompagnement mis en place par l’école (psychologues, orthophonistes et personnel 
spécialisé) (Paul, 1997). 
 
En comparant les performances des différents systèmes adoptés, on s’aperçoit que dans les pays 
à promotion automatique les élèves ont de meilleurs résultats aux différents tests (études 
internationales : PIRLS ; Girault, Guilebot, Jovelin, Renault, 2008). Cosnefroy et Rocher 
(2004) confortent ceci en affirmant qu’en tête du classement des palmarès internationaux, on 
trouve les pays utilisateurs de la promotion automatique. Ils rajoutent également que les pays 
utilisant fréquemment le redoublement obtiennent eux de faibles résultats moyens. Marcoux et 
Crahay (2008) confirment cette tendance et constatent également que les pays qui obtiennent de 
très bons résultats sont ceux qui n’appliquent que très rarement le redoublement. Ainsi, dans le 
pays champion d’Europe du redoublement (la France), le taux de redoublants dans le premier 
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degré de la primaire est de 4% annuellement alors que dix-huit autres pays européens sur trente 
affichent un taux de 1% au maximum en 2000. Ces différences devraient inciter à la réflexion, 
voire à la remise en question (Paul & Troncin, 2004). 
 
Malgré le fait que les résultats des pays nordiques peuvent faire penser que la promotion 
automatique est une bonne stratégie de gestion des difficultés scolaires, il faut avoir conscience 
que les maîtres ainsi que leurs conceptions pédagogiques sont influencés par l’environnement 
culturel dans lequel ils vivent (Delhaxhe & Crahay, 2007). Ainsi, dans les pays qui pratiquent 
le redoublement, une certaine résistance des enseignants à changer leurs habitudes est souvent 
remarquée (Paul, 1997). Cette résistance et les représentations favorables des enseignants vis-à-
vis du redoublement, notamment celles qui réfutent la possibilité d’une alternative, vont ainsi à 
l’encontre des résultats de nombreuses recherches concernant l’efficacité du redoublement 
(Crahay, 2004 ; cf. section 3.9. ci-dessous), mais également à l’encontre des expériences 
positives faites dans les pays qui ne le pratiquent pas ou alors, de manière exceptionnelle. De ce 
fait, un changement passerait nécessairement par une sensibilisation des enseignants qui leur 
permettrait de prendre du recul vis-à-vis de leurs certitudes (Delhaxhe & Crahay, 2007), le 
redoublement n’étant pas inévitable (Paul, 1997).  
 
3.6. Les représentations des différents acteurs 
 
Les enseignants  
 
Selon diverses études (p.ex. Leboulanger, 1995, cité par Daeppen, 2007), la représentation des 
enseignants à propos du redoublement est globalement positive : la plupart des enseignants sont 
en accord avec les mesures de redoublement. Daeppen (2007) ajoute que 99% du corps 
enseignant perçoit le redoublement comme une action généralement favorable aux élèves. Il 
leur permettrait de reprendre confiance en eux et de les rendre plus matures. Paul (1997) ajoute 
qu’il est presque unanimement déclaré que certains élèves nécessitent une année de plus afin de 
grandir en maturité et de pouvoir mieux faire face aux obstacles futurs de leur scolarité. De 
cette façon, les élèves tireront tous les avantages en reprenant l’ensemble du programme 
scolaire. 
 
Le corps enseignant ne fait que rarement part de son savoir concernant le manque d’efficacité 
du redoublement. Cependant, ce n’est pas un manque de professionnalisme de la part des 
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enseignants, car ils se soucient du succès scolaire de chacun de leurs élèves (Marcoux & 
Crahay, 2008). Plusieurs explications à cette attitude favorable au redoublement ont été 
évoquées. Paul (1997) avance le fait que les enseignants n’imaginent pas tous les effets négatifs 
que peut engendrer le redoublement et que celui-ci puisse nuire à la suite de la scolarité de 
l’élève. Le redoublement permettrait aussi aux enseignants de gérer les différences de rythme. 
En effet, il aiderait notamment à réorganiser les groupes d’élèves et à ne pas ralentir les “bons“ 
élèves en attendant ceux qui rencontrent des difficultés (Marcoux & Crahay, 2008). Selon Belot 
et Vanderbeghe (2001), les enseignants pensent qu’en refaisant une année, l’élève en difficulté 
disposera de davantage de temps pour s’améliorer et ainsi accéder aux classes supérieures. 
 
Nous pouvons constater à travers diverses lectures que le manque de maturité est un argument 
qui ressort souvent de la part des enseignants afin de justifier le redoublement.  
Marcoux et Crahay (2008) expliquent qu’en donnant du temps aux élèves encore immatures 
ceux-ci gagneraient en maturité pendant l’année de redoublement. Le même phénomène est 
observé en ce qui concerne les enfants avec des problèmes familiaux : le redoublement éviterait 
d’ajouter à une situation familiale difficile un poids supplémentaire lié au défi scolaire 
représenté par la promotion (« rattrapage », etc.). Le redoublement peut également donner ou 
redonner confiance à un élève en échec en lui réduisant sa masse de travail et sa charge 
cognitive afin de l’aider à prendre confiance en ses capacités. Grâce au redoublement, les 
“fondations“ non assimilées seraient renforcées et les difficultés seraient rattrapées.  
 
Toujours selon Belot et Vanderbeghe (2001), pour les maîtres, le redoublement aurait aussi un 
aspect incitatif, car pour certains élèves, redoubler ou plutôt la peur de redoubler aurait pour 
conséquence de les motiver et les inciter à vouloir s’améliorer.  
 
D’une certaine façon, sans pour autant être toujours efficace, le redoublement serait pour les 
enseignants, finalement une bonne réponse ou la moins pire ou uniquement imaginable quand 
un élève décroche et est débordé par le rythme de travail en classe par rapport aux autres élèves 
ne rencontrant pas de difficultés (Marcoux & Crahay, 2008).  
 
Les parents 
 
Pour les familles, le redoublement est encore souvent envisagé comme quelque chose de 
nécessaire afin de permettre aux élèves de rattraper leur retard (Kempen, 2008). Selon 
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Rothstein (2000, cité par Paul & Troncin, 2004), le redoublement est considéré par les trois 
cinquièmes des parents de manière plutôt positive au niveau des apprentissages et n’altérant ni 
l’estime de soi ni l’intégration dans une nouvelle classe. L’acceptation de cette décision est due 
à la confiance des parents envers le corps enseignant surtout durant les premières années du 
primaire. Par la proposition et la décision d’un redoublement expliquées aux parents par 
l’enseignant et sur l’exposition de ses méthodes pédagogiques, l’enseignant est perçu comme 
ne pouvant avoir proposé cette mesure de manière abusive et irréfléchie.  
 
Les travaux de Byrnes (1990) confirment cette idée sur l’utilité du redoublement : 60% des 
familles pensent que si un élève n’a pas réussi à avoir le niveau demandé il doit redoubler. 20% 
des familles pensent tout de même que la décision du redoublement leur revient. Toujours selon 
Byrnes (1990), il n’y aurait pas de réelle différence entre les parents d’un élève redoublant et 
ceux d’un élève non-redoublant. 
 
Il ressort des recherches que le statut social des familles joue un rôle important dans 
l’acceptation ou non de la décision du redoublement : les familles défavorisées seront plus 
facilement influencées par l’enseignant. Les familles plus aisées chercheront elles à 
comprendre avant d’accepter la décision du redoublement afin d’être impliquées dans la 
scolarité de leur enfant. Lors de la première année d’école, les parents font davantage confiance 
aux professeurs quand un redoublement est proposé (Girault, Guilbot, Jovelin & Renault, 
2008). 
 
Ce que représente le redoublement pour les parents est extrêmement important, car il va 
influencer de manière éloquente les réactions émotionnelles de l’enfant (Daeppen, 2007). 
 
Les élèves 
 
Dès les premières années de scolarité, par les dires des enseignants, de leurs parents ou de leurs 
camarades, les élèves savent que si leur niveau scolaire est insuffisant, ils pourraient être 
contraints de redoubler (Paul & Troncin, 2004). Selon Daeppen (2007), 30% des enfants 
considèrent le redoublement comme quelque chose de grave et 70% voient le redoublement 
d’une manière négative. Les élèves redoublants s’inquiètent du regard des autres sur eux, ils 
sont apeurés par les éventuelles moqueries, de devoir de nouveau faire le même programme et 
sont également tristes de quitter leurs copains de classe.  
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Il ressort des diverses recherches que l’enfant ne sait souvent pas pourquoi il est confronté au 
redoublement. Ce dernier n’est pas un sujet abordé à l’école et n’est pas abordé en famille dans 
un cas sur deux, ce qui a pour conséquence que l’enfant ne sait pas pourquoi il redouble et ne 
s’explique pas ce choix imposé dans un cas sur trois. Toutes ces circonstances ne permettent 
pas de rendre le redoublement positif (Daeppen, 2007). Girault, Guilbot, Jovelin et Renault 
(2008) valident ce constat en disant que l’élève n’a pas souvent connaissance des raisons de son 
redoublement.  
 
Paul et Troncin (2004) citent la sociologue américaine Byrnes (1990) qui affirme que 50% des 
élèves qui redoublent ne sont même pas au courant clairement des raisons pour lesquelles ils 
redoublent. Encore plus inquiétant, ces élèves n’ont jamais discuté avec leur enseignant Ceci 
n’est pas sans conséquence dans la mesure où le fait de ne pas expliquer les raisons du 
redoublement n’aide pas l’élève à l’accepter (Paul & Troncin, 2004). Paul (1994) avançait déjà 
qu’en négligeant les explications du redoublement à un élève, celui-ci se sent puni par cette 
décision, puis fait souvent l’objet d’exclusion et est pénalisé en refaisant un programme qu’il a 
déjà suivi, ce qui aboutit en quelque sorte à une « double sanction », incomprise par l’enfant.  
 
Pour Girault, Guilbot, Jovelin et Renault (2008), l’élève qui refait son année a peur du 
jugement de ses camarades et pour cette raison cache son redoublement aux autres, car il se 
sent honteux et en échec. L’image qu’a l’élève de son succès ou de son échec est intimement 
liée aux rapports qu’il entretient avec son professeur. Pour les élèves qui ne redoublent pas, 
leurs camarades en échec scolaire sont perçus comme le cliché du « mauvais élève » : 
inattentif, perturbateur, fainéant, non-participatif, ayant la tête ailleurs, grossier et indiscipliné 
(Girault, Guilbot, Jovelin & Renault, 2008). 
 
Chez 50% des redoublants, la perception de soi et l’image donnée d’eux par la famille se sont 
dégradées après 1 an de redoublement. Cela a un effet négatif sur la motivation dans le cadre 
scolaire, en effet 1 élève sur 4 ayant redoublé perd confiance et a tendance à surévaluer les 
difficultés qu’il rencontre et à dévaloriser ses véritables capacités (Paul & Troncin, 2004). De 
plus, pour les élèves qui redoublent, il n’est pas facile d’abandonner leurs camarades qu’ils 
connaissent depuis la primaire pour intégrer une nouvelle classe avec des élèves moins âgés 
qu’eux (Paul & Troncin, 2004).  
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Les chercheurs 
 
Dans le domaine du redoublement, l’ensemble des chercheurs s’accorde à dire que le 
redoublement est une réponse pédagogiquement arbitraire, improductive et qui coûte cher 
(Bonvin, Bless & Schuepbach, 2005 ; Doudin & Lafortune, 2006 ; Paul, 1997 ; voir section 3.9. 
ci-dessous). Girault, Guilbot, Jovelin et Renault (2008) indiquent par exemple que lorsqu’un 
élève est en échec, il peut être encore davantage affecté (en termes de motivation, par exemple) 
par la manière d’être de certains maîtres qui ne considèrent pas ces élèves comme ayant des 
besoins particuliers ou comme étant dans une situation difficile. 
 
3.7. Pourquoi les enseignants continuent-ils à faire redoubler?  
 
Pour les enseignants, le redoublement serait un moyen de pression utile afin que les élèves 
répondent aux attentes scolaires. Ils ont peur que sans l’application de cette mesure certains 
élèves se relâchent (Paul, 1997). Draelants (2006) va dans cette direction en affirmant que 
grâce au redoublement et aux tests d’évaluation normative, les enseignants maintiennent la 
motivation de leurs élèves.  
 
Selon Bless, Bonvin et Schuepbach (2005), l’utilisation du redoublement est imprimée dans 
l’esprit des professeurs, car eux aussi ont été confrontés à des redoublements lors de leur 
scolarité.  
 
L’utilisation du redoublement a plusieurs fonctions. Une de ces premières utilités est de gérer la 
diversité et de classer les élèves dans les écoles (Draelants, 2006). D’autres intérêts de 
l’utilisation du redoublement peuvent être évoqués : permettre à l’enseignant d’exercer un 
certain pouvoir en classe, maintenir son indépendance professionnelle (« pouvoir de décision ») 
et organiser la répartition des élèves afin d’obtenir des classes uniformes et de garder la 
popularité des établissements (Kempen, 2008). C’est ce que confirme Paul (1997), qui affirme 
qu’avec le redoublement les maîtres disposent d’une certaine “arme“ avec laquelle ils 
représentent l’autorité alors qu’au jour d’aujourd’hui leur image est souvent remise en question.  
 
Le redoublement peut être aussi lié à la réputation de certains établissements. En effet, selon 
Crahay (1997), un établissement jouissant d’une bonne réputation, serait un établissement 
sélectif où les élèves ne peuvent pas tous avoir du succès. 
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Pour Byrnes et Yamamoto (1986 ; cités par Paul & Troncin, 2004) ainsi que Kempen, (2008), 
le regard des autres enseignants joue également un rôle sur la décision du redoublement. En 
effet, l’enseignant laissant partir un élève en échec scolaire dans une classe supérieure aura 
peur de se sentir jugé comme un maître peu compétent par ses collègues qui pensent accueillir 
des élèves d’un certain niveau. Selon Hutmacher (1993; cité par Paul & Troncin, 2004), les 
enseignants sont classés en deux catégories : la première comme des maîtres trop durs ou 
incapables en raison d’un fort taux de redoublement ou en deuxième catégorie comme des 
maîtres passifs à cause d’un taux peu élevé de redoublement au sein de leur classe.  
 
3.8. Pourquoi les enseignants ne changent-ils pas leurs représentations?  
 
Les certitudes concernant les bienfaits du redoublement mettent en danger l’avancée du 
système éducatif et freinent l’amélioration de l’accessibilité de l’école pour tous les enfants 
(Paul, 1997). Les enseignants peinent à changer leurs représentations pour diverses raisons que 
nous allons détailler ci-après. Pour Daeppen (2007), la décision à prendre pour un 
redoublement n’est pas évidente entre l’éventualité d’être catégorisé comme une personne 
passive ou privilégiant l’élite et faisant preuve de trop de fermeté. Si les enseignants ne 
changent pas leurs représentations cela serait à cause de l’absence d’informations, pour pouvoir 
garder le choix de sanctionner ou de sélectionner et également parce que la société aspire au 
besoin d’être compétitif. Ces faits culturels sont ancrés en Europe (ibid.). Selon Kempen 
(2008), si les enseignants croient toujours aux bienfaits du redoublement c’est parce que cette 
pratique est fortement ancrée dans les esprits des gens et est inconsciemment intégrée par 
l’ensemble de la société.  
 
Pour Paul (1997), d’après le passé culturel du système éducatif, les maîtres ne savent pas 
comment gérer l’échec autrement que par le redoublement. Lorsqu’il y a des élèves ayant de 
grandes lacunes, les enseignants ne pensent pas à d’autres possibilités que le redoublement, car 
ils prennent en compte le fait que ces élèves-là seront soumis au regard de leurs collègues quant 
à leur niveau scolaire lors du passage dans une classe de niveau supérieur. 
 
Si la pratique du redoublement est toujours d’actualité, c’est parce que les parents et 
enseignants y voient une efficacité, une primordialité et pensent que cette pratique est un acte 
inévitable du système éducatif (Paul & Troncin, 2004).  
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3.9. Efficacité du redoublement  
 
Pour Draelants (2006), les enseignants ont des raisons de croire au côté positif du redoublement 
même si les recherches actuelles réfutent son utilité pour une grande partie des élèves, parce 
que les enseignants voient leur élève progresser lors de l’année refaite. Le bienfait du 
redoublement semble alors se confirmer comme la juste solution, mais on juge là un même 
élève dans le même environnement. Il a été démontré par les chercheurs en comparant un élève 
redoublant à un élève non-redoublant, que l’élève ayant refait son année n’en tire aucun 
bénéfice supplémentaire et subit en plus les conséquences négatives (Bless, Bonvin & 
Schuepbach, 2005). 
 
Girault, Guilbot, Jovelin et Renault (2008) soulignent que le redoublement en secondaire est 
plus profitable, il est mieux vécu par les élèves, car ils ont une meilleure compréhension de la 
situation et qu’il y a une meilleure communication entre parents, enfants et enseignants par 
rapport à des élèves de primaire lors de la décision du redoublement.  
 
D’après la recherche suivie par l’IREDU mentionnée par Girault, Guilbot, Jovelin et Renault 
(2008), il est démontré que les élèves ayant redoublé se relâchent et se démotivent lors des 
vacances d’été en comparaison aux élèves faibles qui ont été promus, qui eux cherchent à se 
remettre à niveau là où ils en ont besoin. L’incompréhension de l’élève face au redoublement 
montre qu’il est marqué par cet événement.  
 
Il est également démontré dans le cadre d’une étude comparant les différences de progression 
entre les élèves de la 1ère primaire et ceux de la 3ème, que les élèves en retard par rapport au 
reste de la classe s’améliorent de la même façon que les autres qu’ils aient vécu ou pas un 
redoublement en première primaire. Donc, dans ce cas-là, le redoublement ne montre pas son 
efficacité (Cosnefroy & Rocher, 2004). Ainsi, le redoublement lors de la première primaire 
n’aide pas à l’acquisition des apprentissages de l’élève qui s’améliore moins que son camarade 
plus faible qui lui, n’a pas redoublé (ibid.). Les études de Caille (2004, cité par Cosnefroy & 
Rocher, 2004) indiquent que le redoublement fait de façon anticipée a peu de chances de réussir 
par la suite. Elles soulignent que durant la scolarité, l’élève ayant subi un redoublement aura de 
plus en plus de retard dans ses performances par rapport à un élève non-redoublant. Le 
redoublement serait donc à la source de l’augmentation des différences des connaissances de 
base (Cosnefroy & Rocher, 2004). Selon cette dernière étude, l’élève qui a redoublé en 1ère 
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primaire n’a pas de meilleur résultat scolaire en début de 2ème primaire qu’un élève ayant le 
même niveau de base qui n’a pas redoublé. Le redoublement ne permet pas à l’élève de 
rattraper son retard, il aurait même tendance à augmenter les différences de performances 
durant l’année entre les élèves en décalage et les autres (Cosnefroy & Rocher, 2004).  
 
Le redoublement n’aide pas l’élève à s’améliorer plus rapidement par la suite, c’est ce que 
démontrent plusieurs recherches menées par Holmes (1989, cité par Paul, 1997) qui a approché 
des élèves sur pas moins de 3 années. De plus, ces élèves perdent une année de scolarité (Paul, 
1997).  
 
Kempen (2008) avance que pour les enseignants, le redoublement serait censé apporter à 
l’élève une motivation et une maturité supplémentaire alors qu’aucune recherche n’a mis en 
lumière ces effets positifs. De plus, il est contradictoire d’évoquer un gain de maturité en 
intégrant un élève redoublant dans une classe où ses camarades seront moins âgés que lui. Cela 
ne l’aidera sans doute pas à gagner en maturité. Bien souvent, le redoublement aura comme 
effet que l’élève améliorera légèrement ses résultats sur l’année refaite. Cependant, les lacunes 
de l’élève avant son redoublement ne sont pas comblées durant l’année refaite, au contraire 
elles ont même tendance à amplifier dans les années qui suivent (ibid.).  
 
Quand le redoublement n’apporte pas les effets attendus alors les enseignants rejettent la 
responsabilité sur des facteurs externes. Comme le fait que l’élève n’a pas suffisamment 
travaillé ou n’a pas été assez épaulé par sa famille. Au besoin, les maîtres avanceront que revoir 
les disciplines une deuxième fois ne peut pas faire de mal à l’élève (Marcoux, Crahay, 2008).  
Selon Daeppen (1997), s’il est possible d’observer une progression durant l’année refaite, cette 
progression n’est que temporaire et reste moins significative que pour les élèves faibles ayant 
passé leur année. C’est ce que confirment Bless, Bonvin et Schuepbach (2005) qui ajoutent que 
les retombées sur de longues périodes paraissent préoccupantes. En effet, le redoublement 
semble prédire un futur scolaire plutôt négatif. Si Daeppen (2007) avance néanmoins qu’il 
existe des situations où le redoublement peut être efficace, les chercheurs sont tout de même 
sceptiques vis-à-vis des bienfaits sur les apprentissages. Pour en tirer des bénéfices, il faudrait 
notamment amener à l’élève redoublant davantage de connaissances (Paul, 1997).  
 
Il en ressort, selon Kempen (2008), que les élèves faibles ayant réussi le passage dans la classe 
supérieure obtiennent davantage de résultats positifs que leur camarade ayant redoublé, aussi 
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bien du point de vue des disciplines scolaires que psychologiquement. De plus, le redoublement 
amène l’élève à avoir une vision négative de l’école et des connaissances à acquérir. Le 
redoublement et le recommencement d’un programme déjà parcouru ne permettent ainsi pas à 
l’élève de combler ses lacunes ce qui ne lui permet pas non plus de mener à bien un bon 
parcours scolaire. Par ailleurs, faire redoubler un élève avant l’entrée en primaire ne permet pas 
de prévenir les risques psychologiques et les effets négatifs sur les performances scolaires 
(Crahay 2004). Du point de vue d’un élève redoublant, refaire une année ne sera utile qu’à 
condition que cela lui apporte davantage de connaissances (Paul, 1997).  
 
Crahay (2004) dans une comparaison entre des élèves redoublants et des élèves faibles non-
redoublants, constate que les redoublants n’en tirent pas d’avantages et ne sont pas plus forts 
que leurs autres camarades. Il en déduit que le redoublement est bien une année gâchée pour 
rien. Il confirme que les élèves faibles promus ont une meilleure réussite scolaire que les élèves 
ayant subi un redoublement.  
 
Holmes et Matthews (1984, cités par Paul & Troncin, 2004) confirment également qu’un 
redoublement en primaire nuit aux élèves qui en subissent un. En effet ces élèves-là n’affichent 
pas de progrès comparable à ceux des élèves faibles promus. 
 
Il y a un lien entre un redoublement précoce et l’échec scolaire à la fin de l’école obligatoire. 
En effet, en fin de la scolarité obligatoire, 50% des élèves ayant subi un redoublement en 
première primaire n’ont pas de diplôme ou obtiennent seulement le certificat d’études 
secondaires. Lors d’un redoublement précoce, celui-ci n’aide pas l’élève en grande difficulté à 
combler ses lacunes et ne l’aide pas à repartir sur de bonnes bases pour vivre une scolarité 
ordinaire. Pour les élèves qui finissent leur scolarité obligatoire sans aucun diplôme, ces 
derniers se tournent alors vers d’autres établissements afin d’obtenir d’autres compétences. En 
plus de ne pas résoudre les échecs scolaires, le redoublement a aussi un coût non négligeable 
pour la société (Paul & Troncin, 2004).  
 
Jackson, Davis, Abeel et Bordonaro (2000, cités par Paul & Troncin, 2004) affirment que le 
redoublement amène une augmentation du risque d’abandon de la scolarité pour plus de 50% 
des élèves ayant redoublé et que plus il arrive tôt, plus le risque est significatif (à niveau 
scolaire et social comparable). L’âge est également un élément important pris en compte lors de 
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la décision d’arrêter sa scolarité plus que les performances scolaires elles-mêmes (Paul & 
Troncin, 2004).  
 
3.10. Recommandations pour faciliter le redoublement 
 
Il est important d’expliquer à l’élève les raisons de son redoublement afin qu’il ne le ressente 
pas de façon injuste. Quand un redoublement se déroule bien, on peut espérer augmenter les 
chances qu’un élève reprenne confiance en lui et « raccroche » au niveau des apprentissages 
scolaires. Par contre si l’élève n’est pas ou mal préparé à son redoublement, il est à craindre 
qu’il perde son estime de soi. De plus, lorsque l’élève redouble, il n’est pas forcément 
encouragé à travailler, ou accompagné de manière spécifique (par rapport à ses besoins), ni par 
ses parents, ni par son maître d’école. Il est donc primordial que chacun joue son rôle en aidant 
et en motivant les élèves à travailler (Girault, Guilbot, Jovelin & Renault, 2008). 
 
Une des solutions possibles pour diminuer l’échec scolaire serait de permettre aux enseignants 
d’obtenir davantage de données sur les élèves et leurs véritables capacités, afin d’apporter une 
meilleure assistance aux élèves en difficulté en ciblant individuellement les apprentissages qui 
doivent être travaillés (Paul, 1997). Une bonne communication entre l’élève, l’enseignant et sa 
famille est primordiale afin d’aider l’élève à refaire son année scolaire (Girault, Guilbot, 
Jovelin & Renault, 2008). Daeppen (2007) confirme ceci en ajoutant que la réussite du 
redoublement peut être aidée par l’explication des raisons du redoublement, par l’adoption 
d’une posture positive et en proposant un accompagnement diversifié lors de l’année refaite par 
l’élève.  
 
3.11. Coût du redoublement 
 
Le redoublement amène un coût financier important. En effet, le redoublement en Suisse 
coûterait environ 200 millions de francs (Daeppen, 2007). Pour la France, l’économie réalisée 
si on abandonnait le redoublement serait de 1,1 milliard d’euros (Paul & Troncin, 2004).  
Paul (1997) abonde dans le même sens en confirmant le coût élevé du redoublement autant 
pour la famille que pour la société. Tous ces auteurs s’accordent sur le fait que cet argent 
pourrait et devrait être réinvesti dans d’autres projets et stratégies d’apprentissage afin de 
combattre l’échec scolaire. 
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Il a été constaté que les pays du nord de l’Europe ayant supprimé le redoublement sont des pays 
qui dépensent plus d’argent par élève au degré primaire que le reste de l’Europe. La Finlande, 
qui dépense moins que l’Italie, mais un peu plus que la Suisse a un pourcentage de 
redoublement inférieur mais également de meilleurs résultats aux comparaisons internationales 
(Paul, 1997).  
 
3.12. Alternatives au redoublement 
 
Paul et Troncin (2004) citent une réaction du Conseil Economique et Social de l’UNESCO qui 
dénonce que faire redoubler un élève sans aucune mesure particulière d’accompagnement ne 
sert à rien. Il compare ces élèves à un athlète qui raterait une course d’obstacles et auquel on 
demanderait de refaire le parcours sans lui donner aucun conseil et aucune aide. C’est avec ce 
genre de pratique que l’échec à l’école persiste et trouve son origine.  
 
Pour combattre l’échec scolaire, Daeppen (2007) propose de travailler en équipe et de proposer 
des solutions aux élèves en échec, aux directions d’établissement, mais également aux 
enseignants afin de les épauler face à ces élèves et à mieux intervenir auprès d’eux. Dans les 
pays du Nord, les élèves en échec restent avec leurs camarades et disposent de structures de 
soutien et de rattrapage (enseignants, psychologues, orthophonistes et autre personnel 
spécialisé) (Paul & Troncin, 2004). Comme mentionné plus haut, tant que le corps enseignant 
ne change pas sa façon de travailler avec des élèves en échec, le fait d’augmenter les moyens à 
dispositions ne sert à rien (ibid.). Selon Perrenoud (1998, cité par Paul & Troncin, 2004), il est 
indispensable de sensibiliser les maîtres au fait que le facteur temps n’est pas le seul à prendre 
en considération quand un élève est en difficulté. En régulant les démarches d’apprentissage et 
en multipliant leurs approches, les enseignants augmentent l’efficacité de la pédagogie. 
 
3.13. Décision de redoublement 
 
Paul (1996) indique que la prise de la décision du redoublement est une pratique subjective. Les 
différences de traitement du redoublement démontrent une inégalité des chances envers les 
élèves. Cette affirmation est soutenue par Paul et Troncin (2004) qui indiquent que l’inégalité 
de traitement par rapport au redoublement est due au fait que chaque enseignant en a ses 
propres représentations et que l’évaluation d’un élève est également en grande majorité une 
pratique subjective. 
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La subjectivité apporte une fausse considération d’un élève, il pourrait ainsi être vu par 
différents enseignants soit comme un bon élève, soit comme un élève moyen ou faible. 
Comparer un élève au reste de la classe augmente directement l’inégalité de traitement dans la 
décision d’un redoublement (Rocher & Cosnefroy, 2004). 
 
En conclusion, au vu des diverses sources et auteurs cités précédemment, nous ne pouvons pas 
affirmer que les enseignants se basent uniquement sur les notes de l’élève, sa réussite face aux 
objectifs ou sur son évolution. Les enseignants se basent aussi sur l’image qu’ils se sont faite 
d’un élève, par rapport à ce qu’ils imaginent de l’élève « type» (Marcoux & Crahay, 2008).   
 
4. Méthodologie 
 
Dans ce chapitre, nous allons présenter la méthode que nous avons utilisée afin de récolter les 
données que nous avons analysées. 
 
4.1. Population étudiée 
 
Tout d’abord, afin de sélectionner les personnes que nous voulions interviewer, nous avons 
envoyé un mail aux étudiants de la HEP (toutes mentions confondues), comportant 3 questions. 
 
Les questions étaient les suivantes :  
1) A quel(s) degré(s) avez-vous subi un redoublement?  
2) Avez-vous l’impression d’avoir été préparé(e) à ce redoublement ?  
3) Avez-vous été accompagné(e) durant l’année refaite ? 
 
Nous souhaitions interviewer des personnes ayant redoublé lors de leur scolarité obligatoire. De 
plus, nous voulions recenser 8 redoublants, dont 2 ayant été préparés à leur redoublement et 
accompagnés lors de leur redoublement, 2 n’ayant été ni accompagnés ni préparés, 2 ayant été 
préparés mais pas accompagnés lors de leur redoublement et pour finir 2 n’ayant pas été 
préparés mais ayant été accompagnés lors de leur redoublement.  
 
Afin de bien comprendre la population étudiée, le Tableau 1 décrit la population que nous 
avons recrutée suite aux e-mails. Dès le début, il a été particulièrement difficile de réunir les 2 
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variables (préparation et accompagnement) et finalement, nous n’avons pu recruter qu’une 
personne ayant été préparée et accompagnée durant son redoublement.  
 
Tableau 1 : Recrutement initial 
 
Tableau 2 : Recrutement définitif (après reclassement) 
 
Suite aux interviews, certaines personnes ont dû être reclassées. Pour finir, il s’est avéré 
qu’aucune des personnes recrutées n’avait été à la fois préparée à son redoublement ET 
accompagnée durant son année répétée. Le reclassement définitif est présenté ci-dessus dans le 
Tableau 2. Les modifications effectuées sur le classement initial sont indiquées en gris dans les 
colonnes de droite du Tableau 2.  
Nom Sexe Année redoublée Formation Préparation Accompagnement 
Mi M 3ème primaire Stage B. Dernière année en secondaire II Oui Oui 
Je M 8ème primaire 
Maître de renfort pédagogique 
itinérant. Détenteur des brevets 
pour l'enseignement en primaire et 
pour les classes de développement. 
Oui Non 
F F 1ère primaire 2ème Hep Non Non 
Ju F 6ème primaire Stage B et suit la formation MSII Non Oui 
Ja F 4ème primaire 
Enseignante spécialisée et 
enseignante de renfort 
pédagogique 
Non Oui 
S F 2ème primaire 1ère Hep Non Non 
A F 4ème primaire 3ème Hep Oui  Non  
Me F 9ème primaire 3ème Hep Oui Non 
Nom Sexe Année redoublée Préparation Accompagnement Reclassement  Préparation 
Reclassement 
Accompagnement 
Mi M 3ème primaire Oui Oui Non Oui 
Je M 8ème primaire Oui Non Oui Non 
F F 1ère primaire Non Non Non Non 
Ju F 6ème primaire Non Oui Oui Non 
Ja F 4ème primaire Non Oui Non Oui 
S F 2ème primaire Non Non Non Non 
A F 4ème primaire Oui  Non  Oui Non 
Me F 9ème primaire Oui Non Oui Non 
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4.2. Démarche de récolte des données 
 
Nous avons interviewé en tout 8 personnes en formation à la HEP à Lausanne et ayant vécu un 
redoublement lors de leur scolarité obligatoire. 
 
Nous avons choisi de récolter des données qualitatives au travers d’entretiens dirigés. Les 
questions ont été préparées à l’avance (Annexe 1) sur la base des éléments développés dans la 
partie théorique. Chaque interview a été enregistré et retranscrit (un exemple se trouve en 
Annexe 2). En cas de non-réponse de la part de la personne, les questions pouvaient être 
redirigées.  
 
4.3. Procédure d’analyse des données 
 
 A partir des questions posées aux personnes en formation à la HEP à Lausanne, nous avons 
créé un tableau avec des thématiques. Les propos énoncés par ces personnes ont été synthétisés 
dans des tableaux correspondant à chaque thématique. Nous avons pu également établir un 
tableau en fonction des deux variables principales de notre étude (préparation et 
accompagnement). Le Tableau 3 présente la répartition des participants sur la base du 
classement effectué concernant ces deux variables.  
 
 Tableau 3 :  Répartition de participants en fonction des variables de préparation et 
  d’accompagnement. 
 
 
 Préparation Pas de préparation 
Accompagnement 
Aucune personne recrutée 
n’a été à la fois accompagnée 
et préparée 
Etudiant Mi, étudiante Ja 
 
(groupe Acc/nPrep) 
Pas d’accompagnement 
Etudiant Je, étudiante Ju, 
étudiante A, étudiante Me 
(groupe nAcc/Prep) 
Etudiante F, Etudiante S 
 
(groupe nAcc/nPrep) 
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5. Résultats 
 
Les résultats sont présentés dans les sections ci-dessous en suivant les thématiques qui ont 
dirigé l’entretien et qui regroupent les questions posées. Un exemple d’entretien figure dans 
l’Annexe 2, mais le détail des catégorisations thématiques effectuées pour chaque participant(e) 
figure dans l’Annexe 3 (tableaux de catégories thématiques). Nous allons aborder chaque 
thématique de manière séquentielle et proposer une synthèse finale en fonction des variables 
d’accompagnement et de préparation (cf. section 5.9. ci-dessous : regroupements des résultats 
individuels sur la base du Tableau 3 ci-dessus).  
 
L’analyse est thématique, c’est-à-dire qu’elle suit les thèmes abordés durant l’entretien. Nous 
réalisons dans un premier temps pour chaque thème une description des réponses pour tout 
l’échantillon. Dans un deuxième temps, cette description est approfondie par une synthèse sur 
le niveau de nos groupes de recherche (cf. Tableau 3 ci-dessus). 
 
5.1. Préparation au redoublement 
 
La question 2 a servi à reclasser les participants par rapport à cette variable centrale à notre 
étude. Il faut rappeler que nous basons cette classification (ainsi que toute l’analyse qui suit) sur 
les perceptions des personnes interrogées. Si nous observons les réponses données par les 
participants aux questions touchant à la préparation du redoublement (questions 2, 3 et 4, cf. 
Annexe 1), nous réalisons que les raisons données pour le redoublement sont variables. En 
effet, si les raisons invoquées pour 4 étudiants sur 8 semblent assez traditionnelles (échec 
scolaire, notes insuffisantes), nous remarquons que 2 des étudiants ont redoublé dans un but de 
promotion scolaire ultérieure (passage au gymnase pour Mi et Me : il faudra tenir compte du 
fait que dans une situation de promotion – p.ex. par un redoublement mobile – le vécu de 
l’étudiant(e) peut être moins négatif, surtout en ce qui concerne son parcours scolaire ultérieur, 
cf. thématique 5.5. ci-dessous), et qu’une étudiante pense avoir redoublé car elle n’a pas « assez 
travaillé » (S). Enfin, l’une d’entre elles ne sait pas pourquoi elle a redoublé (elle fait partie 
d’un groupe de deux étudiants à qui aucune raison n’a été donnée pour le redoublement 
(question 3 ; Ja et S). 
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Par rapport à nos groupes de participants, nous ne pouvons pas remarquer de configuration 
particulière : le fait que des raisons ont été données ou pas (question 3), ainsi que la nature de 
ces raisons (question 4) ne varient pas systématiquement entre nos trois groupes.  
 
5.2. Réactions face à la décision du redoublement 
 
Si nous considérons les réactions de notre échantillon à l’annonce du redoublement (question 
6), nous remarquons que différentes émotions s’expriment : pour la moitié des étudiants (4/8) la 
composante négative domine (Ju, Me, F et S). On parle de « tristesse » et de « choc » à l’idée 
de quitter ses camarades et/ou sa classe. Pour certain(e)s cette réaction négative s’accompagne 
d’acceptation (Ju et Me). L’acceptation est en effet caractéristique de la réaction de 4 
participants sur 8. Il est remarquable de constater que ces 4 participants sont les seuls qui, au 
travers de nos trois groupes, perçoivent avoir été préparés au redoublement. Une réaction de 
surprise est également constatée chez deux participantes (Ja et S), toutes deux non préparées : 
« j’avais pas compris ce que ça représente, que j’allais changer d’école » (Ja). Enfin, un 
participant a témoigné d’une réaction neutre et « insouciante » (Mi).  
 
Pour cette question 6, le profil des groupes est quelque peu défini : les réactions négatives 
n’apparaissent que dans les groupes non-accompagnés (noter que 2 participants n’ont été ni 
accompagnés, ni préparés), l’acceptation dans le groupe des participants « préparés », l’absence 
de réaction négative claire dans le groupe accompagné. Ces éléments seront repris dans la 
synthèse (section 5.9.)  
 
Concernant la question 7 (accord des parents) nous pouvons voir se dessiner des profils 
différents. Les parents des élèves du groupe accompagné mais non préparé (Mi, Ja) et du 
groupe non accompagné et non-préparé (Je, Ju, A, Me) sont tous d’accord avec la décision du 
redoublement formulée par l’enseignant. Néanmoins la mère de l’étudiante Me ne comprenait 
pas la décision, car elle n’avait pas fait d’études. Pour les parents du dernier groupe qui n’a été 
ni accompagné ni préparé (F et S), ils ne connaissaient pas leurs droits. Ces parents n’étaient 
pas contents et n’acceptaient pas réellement la décision. Par exemple, les parents de F pensaient 
que la maîtresse était celle qui savait le mieux lors de la décision et se sont fâchés par la suite, 
lorsqu’ils ont appris qu’ils auraient pu réagir à l’encontre de cette décision : « par la suite, ils 
ont appris qu’ils pouvaient dire non, ils n’étaient pas très contents, je me souviens, ils 
regrettaient un petit peu (…) (F) ». Les parents de S ont une réaction similaire, mais 
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immédiatement négative : « mes parents m’ont expliqué par la suite qu’ils ne savaient pas 
qu’ils pouvaient avoir une influence sur ce choix (…) » (S).  
 
Pour la question 8 (soutien par les parents), il n’y a pas de profil spécifique. Plus de la moitié 
des étudiants (5/8), ils ont été soutenus par leurs parents (Mi, Ju, A, Me, S). En ce qui concerne 
Je et F, la réaction de la part de leurs parents est relativement neutre. Le soutien n’a pas été 
perçu par Je et pour l’étudiante F, le comportement de ses parents n’a pas été différent de 
l’ordinaire. Seule l’étudiante Ja n’a pas reçu de soutien de ses parents, car ceux-ci trouvaient 
que le redoublement suffisait et pensaient que celui-ci faciliterait le fait qu’elle reprenne pied. 
Pour la thématique concernant la réaction au redoublement, nous pouvons, au regard de nos 
groupes de recherche (cf. Tableau 3), remarquer une configuration pour les questions 6 et 7 
mais pas pour la question 8. Ces configurations sont reportées dans la synthèse des résultats 
(section 5.9.).  
 
5.3. Accompagnement 
 
L’accompagnement qui est étudié à travers diverses questions (questions 9, 10 et 11, 12 cf. 
Annexe 1) est la deuxième variable centrale de notre étude. La question 9 (perception de 
l’accompagnement durant l’année refaite) nous a permis de reclasser les participants par 
rapport à cette variable. Il faut tenir compte du fait que nous nous sommes basés sur le ressenti, 
les perceptions des personnes. Les questions 10 et 11 nous ont permis de constater que, si 2/4 
personnes du groupe non-accompagné mais préparé (A et Mi) et 1/2  dans le groupe non-
accompagné et non-préparé (S) avaient été suivies par des intervenants scolaires, cela ne 
suffisait pas pour que ces étudiants se sentent accompagnés. Même l’étudiante S qui indique 
avoir bénéficié d’exercices ciblés ne considère pas cela comme un accompagnement. 
Paradoxalement, l’étudiant Mi, qui a annoncé à la question 9 avoir été accompagné durant son 
redoublement ne sait pas comment il a été accompagné et n’a pas bénéficié de mesures 
particulières. Concernant la question 12, presque tous les étudiants (7 sur 8) disent avoir 
l’impression que leurs lacunes n’ont pas été prises en compte. Seule l’étudiante Ja déclare que 
ses lacunes ont été prises en considération par son enseignant mais elle ajoute néanmoins que 
cela a été mis en place un peu tardivement.  
 
Par rapport à l’accompagnement, nous ne pouvons pas remarquer de configuration particulière 
en fonction de nos groupes de recherche pour les questions 10 ou 11. Pour la question 12, il 
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ressort, tous groupes confondus, que leurs lacunes n’ont pas été prises en compte. Seule 
l’étudiante Ja nuance ces propos en précisant que cette prise en compte est arrivée tardivement 
dans son parcours scolaire.  
 
5.4. Effet du redoublement 
 
L’effet du redoublement a été traité à travers diverses questions (questions 13, 14 et 15, 16 cf. 
Annexe 1). Pour la question 13 (ressenti pendant l’année redoublée), nous pouvons remarquer, 
au premier abord, qu’il n’y a aucun ressenti complètement ou clairement positif. Le ressenti de 
la plupart des étudiants (7/8) est mitigé ou neutre (Mi, Je, Ju, A, Me, F, S). Seule l’étudiante Ja 
évoque un vécu essentiellement négatif et parle de « galère ».  
 
Concernant les questions 14 et 15, qui portent sur les bénéfices perçus du redoublement, tous 
les participants déclarent qu’ils ont l’impression que cette année a été bénéfique, sauf l’étudiant 
Je, qui relate une perception négative : « non puisque les mêmes choses incomprises le sont 
restées » (Je). Même l’étudiante Ja, qui a un ressenti négatif lors de cette année refaite, dit, lors 
de la réponse à la question 14, qu’elle a l’impression que cette année refaite a été finalement 
positive. Pour la question 16 (effets positifs et négatifs durant l’année), les effets positifs qui 
découlent concernent essentiellement le domaine scolaire : « revoir la matière », « combler des 
lacunes », « avoir de meilleures notes ». Du côté du négatif, c’est plutôt le côté affectif et social 
qui est évoqué. Comme « changer de classe » ou « perdre ses camarades » ou encore se sentir 
comme le « bouc émissaire » de sa maîtresse. Il faut tout de même souligner qu’un nombre 
important d’étudiants (5/8) n’évoquent pas d’effets négatifs (Mi, Ja, Je, Ju, Me).  
 
Par rapport aux questions 13 à 15, il y n’a pas de profil spécifique pour l’un ou l’autre des 
groupes. Par contre, pour la question 16, le groupe « ni accompagné ni préparé » se caractérise 
dans son ensemble (2/2) par un discours plus mitigé où des effets négatifs sont évoqués. Un 
dernier étudiant faisant partie du groupe non-accompagné mais préparé à son redoublement 
(1/4), dit également avoir perçu des effets négatifs. 
 
5.5. Conséquences sur le parcours scolaire 
 
Les conséquences d’un redoublement sur la suite du parcours scolaire ont été abordées à travers 
diverses questions (questions 17, 18, 19 cf. Annexe 1).  
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Pour la question 17 (effets à long terme), une conséquence négative qui est exposée est celle de 
la différence d’âge, d’être plus âgé que les autres camarades (Mi et Ju). Me avance que pour 
elle, le redoublement a été quelque chose de difficile à accepter, elle a eu en premier lieu honte 
de ce redoublement qu’elle considérait en quelque sorte comme un échec. L’étudiante F dit 
qu’il lui a fallu du temps avant d’avoir à nouveau confiance en elle mais elle associe cette 
conséquence à son enseignante et non au redoublement lui-même. Concernant les effets 
positifs, Me explique que grâce au redoublement, elle est restée sur une bonne lancée et avait de 
bonnes notes. S déclare qu’elle a pris de plus en plus confiance en elle. Je dit que l’effet positif 
de son redoublement pour la suite de son parcours a été le fait de le motiver à reprendre les 
choses en mains lorsqu’il sentait qu’il ne maîtrisait plus les notions, car il a ressenti ce 
redoublement comme quelque chose d’inutile et comme une perte de temps. Du coup, il ne 
voulait pas redoubler une seconde fois. Ja et A n’exposent aucunes conséquences même si elles 
laissent entendre qu’il y en a eu, elles ne savent pas lesquelles. 
 
Concernant la question 18 (poursuite de la scolarité), Je, Ju et Me avancent avoir eu un 
parcours scolaire qui s’est bien déroulé par la suite, un parcours sans grande difficulté. 
L’étudiante S dit qu’elle a pu faire une VSG et devenir enseignante (ce qu’elle a toujours voulu 
faire). Pour la moitié des étudiants (4/8) le constat est favorable pour la suite du parcours. Pour 
l’étudiant Mi, si les premières années du gymnase ont été difficiles, il ne fait pas de lien avec 
son redoublement et pense que c’est les options choisies qui sont la cause de ses difficultés. 
Pour Ja, A, F, leur parcours n’a pas été rectiligne et a demandé des efforts supplémentaires 
avant d’accéder à la HEP. Un étudiant de chaque groupe a vécu un parcours un peu plus 
atypique, impliquant des étapes discontinues dans la trajectoire : l’étudiante Mi et l’étudiante A 
ont dû monter graduellement les étapes avant de pouvoir faire le gymnase. Toutes les deux sont 
passées initialement par la VSO. L’étudiante Ja a même été une demi-année lors de sa 5ème en 
classe R (classe à effectif réduite). Ja a été particulièrement marquée par son parcours. Elle est 
passée par de nombreuses étapes afin d’arriver où elle en est. Elle parle d’effort « herculéen » 
qu’elle a dû fournir avant d’arriver à faire ce qu’elle avait envie de faire. L’étudiante F est 
passée par des moments professionnels après sa scolarité obligatoire et a commencé le gymnase 
un peu plus tardivement.  
 
Concernant la question 19 (parcours imaginé sans redoublement), seul Je pense que son 
parcours n’aurait pas été différent même s’il n’avait pas eu de redoublement. L’étudiant Mi 
reste prudent et ne veut pas se projeter dans quelque chose qui ne s’est pas produit. La majorité 
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des personnes (6/8 : Ja, Ju, A, Me, F, S) pensent que le parcours scolaire aurait été différent 
s’ils n’avaient pas vécu de redoublement. La plupart de ces étudiants voient le redoublement 
comme la cause de leur réussite finale. Les étudiantes Ja et Me pensent qu’elles ne seraient 
peut-être pas devenues enseignantes si elles n’avaient pas vécu de redoublement. Les étudiantes 
A et F exposent les effets négatifs si elles n’avaient pas redoublé. A explique qu’elle n’aurait 
pas comblé ses lacunes et F pense qu’elle aurait été perdue sans ce redoublement et ajoute que 
ce dernier lui a donné envie de montrer « de quoi elle était capable ».  
 
D’une manière générale, il n’y a pas de distinction particulière entre les différents groupes 
concernant les conséquences sur le redoublement.  
 
5.6. Position face au redoublement 
 
À travers diverses questions (questions 20 et 21) nous avons analysé la position des différents 
étudiants vis-à-vis de la pratique du redoublement. D’une manière générale aucune personne 
interviewée ne s’oppose formellement au redoublement même si une personne (1/8) dit être 
plutôt contre (S) tout en ayant une position très modérée. Toutefois, certains étudiants (Ja, Je, 
F) ne conçoivent pas le redoublement seul comme LA solution. Les étudiants Ja et Je parlent 
de mettre en place des mesures pour aider les élèves, comme du renfort pédagogique (Ja) ou un 
« accompagnement » (Je). L’étudiante F pense qu’il faut anticiper pour éviter le redoublement. 
Certains étudiants (Ju et S) déclarent qu’il faut tenir compte de « quand le redoublement 
intervient dans le parcours de l’élève ». S rajoute que le redoublement est probablement moins 
bien vécu lors de la pré-adolescence ou de l’adolescence. Les étudiants  Ju et A mentionnent 
aussi l’importance de l’entourage lors d’un redoublement.  
 
Pour la question 21 (projection dans la pratique future), la quasi-totalité des étudiants (Ja, Je, 
Ju, A, Me, F, S) propose de mettre en place différents dispositifs scolaires afin d’aider l’enfant à 
combler ses lacunes comme des exercices ciblés (Ju), amener des outils de métacognition (Je), 
ou des appuis (A et Me).  Les étudiants Me et F pensent aussi en plus des mesures scolaires, à 
demander de l’aide auprès d’autres intervenants scolaires comme un logopédiste (Me) ou un 
psychologue (F). Seul Mi, n’expose pas réellement ce que LUI ferait pour aider l’élève en 
difficulté. Il dit pouvoir recourir à ses collègues ou à des psychologues dans cette situation. 
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Il n’y a pas de différence significative entre les différents groupes à propos de la position face 
au redoublement.  
 
5.7. Condition d’un redoublement efficace 
 
La moitié des personnes interviewées (Ju, A, Me, S) exposent le fait qu’il faut dire à l’élève 
pourquoi il redouble afin qu’il comprenne mieux la situation. L’étudiante Ju ajoute également 
qu’il faut faire comprendre à l’élève où sont ses lacunes. Deux étudiantes (Ja et F) déclarent 
qu’il faudrait changer de matériels si l’on veut que le redoublement soit efficace afin que 
l’enfant ne cède pas à l’ennui (F) ou qu’il ne puisse pas « jouer avec sa mémoire » (Ja). Il est 
également intéressant de préciser que l’étudiante Ju estime qu’il est mieux pour l’élève de 
redoubler en primaire alors qu’elle pense avoir entendu le contraire lors d’un cours de la HEP. 
Elle ajoute aussi que le redoublement doit être le choix de l’enfant. Les étudiantes A et Me (2/8) 
avancent l’importance de rassurer l’enfant sur ses capacités : « lui expliquer (…) que c’est pour 
son bien, que ce n’est pas forcément qu’il est nul » (Me). L’étudiant Mi expose le fait qu’il faut 
déterminer les causes pour savoir si le redoublement « vaut » la peine ou pas en tenant compte 
des capacités ou du « manque » de capacité de l’élève. Enfin, l’étudiant Je avance qu’il faut 
savoir quel sens l’enfant donne à son redoublement et que ce dernier peut être positif pour que 
l’enfant reparte du bon pied. 
 
Nous remarquons qu’il ne ressort pas de profil nettement différencié entre nos trois groupes, 
mais nous tiendrons compte dans la synthèse du fait que, parmi les participants du groupe 
« accompagné », aucun ne mentionne l’importance de l’explication du « pourquoi » du 
redoublement.  
 
5.8. Alternatives au redoublement 
 
La plupart des étudiants Ja, Je, A, Me, F, S, proposent des mesures au niveau scolaire, renforts 
scolaires, coaching, appuis, aide pendant les périodes de vacances, consolidation des acquis. A 
et S pensent aux stratégies d’apprentissage à mettre en place et à la métacognition. F parle de 
mettre les élèves dans des classes multi-âges ou de la différenciation pédagogique. Me voit 
comme solution de mettre les élèves en difficulté dans des classes spéciales, mais elle ajoute 
que cela va à l’encontre des lois actuelles qui visent à intégrer tous les enfants dans une même 
classe. Mi ne voit comme seule alternative au redoublement l’accord du demi-point ou du point 
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afin que l’élève passe son année. L’étudiante Ju dit savoir qu’en Grande-Bretagne les élèves ne 
redoublent pas, mais elle ne conçoit pas cette mesure en Suisse et ne voit pas de solution dans 
l’immédiat. 
 
Nous ne pouvons pas observer de configuration spécifique entre les différents groupes. 
 
5.9. Synthèse : regroupement des situations individuelles  
 
Nous avons pu constater que d’une manière générale il n’y a que peu de variation systématique 
entre les groupes. Toutefois, lors de la question 6 faisant partie de la thématique « réaction face 
à la décision du redoublement », le groupe ayant été préparé accepte plus facilement la 
décision. La réaction à la décision est négative dans le groupe qui n’a été ni accompagné, ni 
préparé mais elle n’est pas spécifique à ce groupe, car d’autres étudiants du groupe non-
accompagné mais préparé (Ju et Me) témoignent également d’une réaction négative face à la 
décision du redoublement.  
 
Tableau 4 : Différences dans les réponses entre les groupes de recherche 
 Préparation Pas de préparation 
Participants  Mi, Ja 
Réaction enfant - Pas de réaction négative 
Acceptation - - 
Accord parents - Oui 
Prise en compte 
des lacunes - Non (Ja nuance ses propos) 
Accompagnement 
Conditions - Pas d’accent sur le « pourquoi » 
 
Participants Je,  Ju, A, Me F, S 
Réaction enfant Partiellement négative Réaction 100% négative 
Acceptation Meilleure acceptation du redoublement - 
Accord parents Oui Réaction négative 
Prise en compte 
des lacunes Non Non 
 
Pas 
d’accompagnement 
Conditions - -  
 
Concernant la question 7, toujours dans la même thématique, il y a également quelques nuances 
entre les groupes des parents des étudiants faisant partie du groupe « accompagné mais pas 
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préparé » et du groupe « pas accompagné mais préparé» : les parents de ces deux groupes sont 
d’accord avec la décision du redoublement amenée par l’enseignant. Pour le dernier groupe 
d’étudiants qui n’ont été ni accompagnés, ni préparés, les parents ne sont pas au courant de 
leurs droits et n’acceptent pas totalement la décision du redoublement de leur enfant. 
L’étudiante F a dit lors de l’interview que ses parents avaient été pénalisés parce qu’ils ne 
parlaient pas bien le français et ne connaissaient pas bien le système scolaire.   
 
Concernant la thématique « accompagnement » il est intéressant de constater que l’ensemble de 
3 groupes n’a pas l’impression que leurs lacunes ont été prises en compte lors de l’année 
refaite. Seule l’étudiante Ja nuance ses propos en déclarant qu’un seul enseignant a pris en 
compte ses lacunes, mais que ces mesures sont arrivées trop tardivement. D’une manière 
générale rien n’est mis en place au niveau scolaire, le programme se passe normalement. Il y a 
peu d’aménagements du parcours ou de la prise en charge de l’élève. Mi dit avoir été mis au 
premier rang, Me a également déclaré qu’elle avait été déplacée et mise devant. 
 
Enfin, nous avons remarqué que les perceptions au sujet des conditions d’un redoublement 
efficace mettent souvent en avant l’importance d’expliquer à l’élève pourquoi il redouble et que 
le groupe « accompagné – non préparé » se démarquait éventuellement des autres par le fait 
qu’aucun n’énonce l’importance de cette explication. Le Tableau 4 résume ces différentes 
configurations.  
 
 
6. Discussion 
 
6.1. Synthèse des analyses par groupe 
 
Suite à cette analyse, il est difficile d’affirmer que mon hypothèse de départ soit correcte. En 
effet, je n’ai pas pu analyser les propos d’étudiants qui avaient été accompagnés ET préparés. 
Je n’ai analysé que le discours des étudiants étant soit préparés, soit accompagnés, ou alors 
n’ayant été ni préparés, ni accompagnés. L’ensemble des combinaisons souhaitées n’est donc 
pas représenté par les groupes existants. De plus, il y a peu d’éléments qui permettent de mettre 
en avant des profils spécifiques à chaque groupe.  
 
	   36	  
Nous pouvons remarquer qu’il ne semble pas y avoir de lien direct entre le fait d’être 
accompagné (sans préparation) et le fait de mieux vivre son redoublement et de mieux 
surpasser ses difficultés. Dans ce groupe, si l’étudiant Mi ressent avoir été accompagné lors de 
son redoublement, il ne cite pourtant aucune mesure particulière d’accompagnement. Toutefois, 
nous pouvons constater que son redoublement n’a pas été quelque chose de spécialement 
négatif. Alors que Ja, qui est dans le même groupe, bien qu’elle dit avoir été accompagnée 
durant son année refaite, a eu beaucoup de peine à se remettre sur les rails et a dû passer par 
différentes structures scolaires avant de pouvoir accéder à la HEP et faire ce qu’elle voulait 
faire.  
 
Concernant le groupe qui n’a pas été accompagné mais qui a été préparé, à nouveau nous ne 
pouvons pas établir de lien direct entre le fait d’avoir été préparé et le fait de mieux vivre son 
redoublement et de mieux surpasser ses difficultés. En premier lieu, si ces étudiants disent avoir 
l’impression d’avoir été préparés, la plupart ne disent pas de quelles façons ils l’ont été et nous 
ne savons donc pas ce que les étudiants incluent dans la notion d’une « préparation » au 
redoublement. Nous avons pu remarquer que le fait de percevoir avoir été préparé à son 
redoublement n’évite pas à certains étudiants du groupe d’être tristes et d’avoir une réaction 
négative face à la décision du redoublement. Tous les étudiants de ce groupe ressentent des 
effets mitigés concernant leur redoublement et 2/3 (Ju et A) évoquent des aspects négatifs.  Il 
est aussi difficile d’évaluer l’impact du redoublement sur le fait de surpasser ses difficultés, 
étant donné que chacun de ces étudiants est finalement parvenu à accéder à la HEP, malgré 
certains parcours plus difficiles que d’autres. La seule chose qui ressort de la comparaison des 
groupes (cf. Tableau 4), c’est que la préparation semble permettre de mieux accepter le 
redoublement, quel que soit le vécu et la suite de leur parcours.  
 
Pour finir, concernant le groupe qui a été ni accompagné, ni préparé, il est une fois de plus 
difficile d’établir un réel lien entre le non-accompagnement et la non-préparation et le fait que 
ces étudiantes ont moins bien vécu le redoublement et ont moins bien réussi à dépasser leurs 
difficultés. Si ce groupe réagit de manière négative à la décision du redoublement, ce n’est 
toutefois pas le seul groupe à avoir cette réaction. Les effets annoncés par ces étudiantes sont 
également mitigés et ne reflètent pas forcément une vraie distinction avec les autres groupes. 
De plus, l’ensemble du groupe déclare penser que l’année refaite a été une chose positive.  
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Concernant les conséquences sur le parcours, les étudiantes déclarent toutes les deux reprendre 
confiance par la suite. Il reste donc difficile d’établir les réelles conséquences d’une non-
préparation et d’un non-accompagnement puisque malgré tout, ces étudiantes sont parvenues à 
poursuivre leurs études et à accéder à la HEP. Cela peut expliquer pourquoi elles pensent que 
l’année refaite a été finalement positive et ne voient pas le redoublement comme quelque chose 
de pénalisant.  
 
L’élément que nous pouvons mettre en avant sur la base de la comparaison entre les groupes, 
c’est que le vécu en « réaction » à l’annonce semble particulièrement négatif pour l’élève ainsi 
que pour ses parents. Cette réaction ne semble pas préjuger d’un vécu positif ou négatif à long 
terme, si l’on se fie au discours des étudiants interrogés.  
 
Sur la base de tout ce qui a été avancé auparavant, il ne m’est pas possible d’affirmer qu’un 
élève qui perçoit qu’il a été préparé et accompagné lors de son redoublement le vivra mieux et 
arrivera à mieux surpasser ses difficultés, même si certaines tendances peuvent être 
évoquées qui aboutissent plutôt à des hypothèses qu’à de réelles réponses.  
 
6.2. Discussion générale  
 
Dans la littérature, les mesures de préparation au redoublement et d’accompagnement durant 
l’année refaite sont peu abordées. Il est intéressant de constater que ces aspects ont été plus 
largement mis de côté lors de nombreuses études menées sur le redoublement alors que les 
conséquences du redoublement ont été maintes fois étudiées. Si ces aspects sont peu abordés, 
c’est sans doute que ces mesures ne sont encore actuellement que rarement mises en place dans 
le système scolaire. Ayant moi-même vécu un redoublement lors de ma 6ème année, je n’ai eu ni 
préparation ni accompagnement lors de ma deuxième 6ème. Ruedin et Nguyen Phuc (2009) 
confirment ce même phénomène puisqu’eux non plus n’ont eu ni aide ni accompagnement 
durant leur année refaite. 
 
Lors de ces interviews, il a été surprenant de constater que même si certains élèves avaient été 
suivis par un spécialiste, comme par exemple un logopédiste, ou avaient eu des exercices 
spécifiques afin de combler leurs lacunes, cela ne leur suffisait pas pour qu’ils aient 
l’impression d’être accompagnés. Curieusement, alors qu’une personne appartenant au groupe 
accompagné mais non-préparé (Mi) dit avoir l’impression d’avoir été accompagnée durant son 
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année refaite, elle ne mentionne finalement aucune aide amenée par aucune autre personne. Il 
est intéressant de constater que l’accompagnement reste largement subjectif et ressenti d’une 
manière très différente d’une personne à l’autre. 
 
Lors des interviews, j’ai été surprise également de constater que si certains élèves étaient au 
courant de certains aspects concernant le redoublement, cela ne suffisait pas à changer leurs 
représentations. Par exemple, l’étudiante Ju avance qu’il est préférable de faire redoubler un 
enfant en primaire. Paradoxalement, elle avoue avoir entendu le contraire venant de la HEP. Je 
ne peux que constater que même si les étudiantes sont au courant des conséquences et des 
aspects dus au redoublement, cela ne suffit pas à modifier leurs conceptions. Ju qui a redoublé 
en 6ème dit lors de la question 13 (effet du redoublement), ne pas avoir eu de gros problèmes 
d’intégration au sein de sa nouvelle classe, pourtant elle reste persuadée que le redoublement en 
primaire reste préférable. Je peux remarquer alors qu’il reste difficile de faire évoluer les 
mentalités malgré les recommandations, et même si cette étudiante n’a perçu que peu de 
conséquences négatives lors de son redoublement en secondaire. Ceci est conforme à ce que 
l’on trouve dans la littérature (Marcoux & Crahay, 2008).  
 
Toutefois, il ressort que la plupart des étudiants ont pris conscience de l’importance d’expliquer 
à l’enfant pourquoi il redouble afin qu’il puisse comprendre les raisons de son redoublement, 
l’intégrer et ainsi mieux vivre cette étape. Cela est déjà une évolution importante au sein des 
institutions scolaires quand nous savons qu’à l’heure actuelle la plupart des enfants ne 
connaissent même pas les raisons de leur redoublement. Il a aussi été positif de se rendre 
compte que même si la plupart des étudiants se disent favorables au redoublement, ils 
proposaient tout de même différentes mesures pédagogiques afin d’aider l’élève durant son 
année refaite, afin que celui-ci surpasse ses difficultés et se remette sur les rails. 
 
Pour terminer, je dirais que nous pouvons expliquer que tout(e)s ces enseignant(e)s ou futur(e)s 
enseignant(e)s sont d’une manière générale plutôt favorables au redoublement puisque 
finalement le redoublement qu’ils ont subi n’a pas été préjudiciable. Ils ont maintenu une 
attitude favorable face à l’école allant même jusqu’à souhaiter devenir enseignant(e). Nous 
pouvons comprendre dès lors que le redoublement n’a pas été vécu négativement sur le long 
terme. Le fait de faire des études et d’atteindre finalement leur but ne peut que renforcer d’une 
certaine manière leurs croyances positives vis-à-vis du redoublement. Celui-ci leur a en effet, in 
fine, permis d’arriver où ils en sont (questions 15 et 16 - effet du redoublement). La plupart des 
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étudiants ont intégré le redoublement comme l’élément qui leur a permis de surpasser leurs 
difficultés et d’atteindre leur niveau actuel de formation. Le danger est que ces futur(e)s 
enseignant(e)s prennent leur cas pour une généralité en considérant que tous les redoublements 
aident l’élève à repartir du bon pied alors que nous savons bien qu’actuellement cela n’est pas 
le cas et que les conséquences d’un redoublement sont souvent négatives et préjudiciables à 
l’élève.  
 
 
7. Apports et limites de la recherche 
 
Plusieurs limites sont présentes dans cette recherche. Premièrement, je n’ai interviewé que huit 
étudiants. Cela aurait été plus représentatif d’avoir un échantillon beaucoup plus élevé afin 
d’avoir une comparaison plus détaillée et plus riche entre chaque groupe.  
Deuxièmement, malgré les mails envoyés afin de sélectionner et de recruter toutes les 
combinaisons possibles des deux variables (accompagnement et préparation), il n’a pas été 
possible d’interviewer des personnes étant accompagnées ET préparées. J’ai été contrainte de 
reclasser certaines personnes lors des interviews, par conséquent le groupe comportant les 2 
variables s’est retrouvé sans représentant. Ne pas avoir ces deux caractéristiques réunies a été 
un élément manquant très important dans cette étude. Cela n’a pas permis à mon échantillon 
d’avoir une représentativité aussi complète qu’elle aurait pu l’être. Effectivement, comment 
mesurer les apports de l’accompagnement et de la préparation ensemble sans ce groupe ? Il 
aurait fallu s’assurer avant les interviews que toutes les combinaisons des variables étaient 
présentes, mais cette vérification a été biaisée et ce sont les interviews qui ont permis d’établir 
un classement définitif des participants (cf. processus de reclassement décrit plus haut).  
 
En plus, participer aux entretiens a été un exercice difficile pour certaines personnes ayant 
redoublé à l’école obligatoire. Quelques personnes en formation à la HEP avaient du mal à se 
remémorer cette période et certains événements, elles déduisaient les réponses en fonction de 
ce qu’elles croyaient qu’il s’était passé. Cela peut expliquer le manque de cohérence de certains 
propos des étudiants qui disent avoir été accompagnés alors qu’ils n’identifient pas quelle(s) 
mesure(s) a(ont) été mise(s) en place. La même chose est constatée dans le cas de certaines 
personnes disant ne pas avoir été accompagnées alors qu’elles ont été suivies ou ont bénéficié 
d’exercices ciblés lors de l’année répétée. Il reste difficile de savoir si les choses se sont 
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effectivement déroulées de cette manière ou pas. Il est normal après plusieurs années que les 
souvenirs soient déficients. Il faut également ajouter que les interviews se basent sur les 
perceptions des personnes et celles-ci sont très différentes d’une personne à l’autre. 
 
Troisièmement, il est difficile de mesurer l’impact positif qu’auraient pu avoir la préparation et 
l’accompagnement puisque les participants à notre recherche étaient tous en formation à la 
HEP afin de devenir enseignant ou de compléter leur formation afin d’enseigner dans un degré 
supérieur. Toutes ces personnes ont ainsi réussi à surpasser leurs difficultés même celles qui 
n’ont eu aucune préparation ni accompagnement. Il aurait fallu pouvoir interroger des 
personnes ayant redoublé en primaire et n’ayant pas terminé leur cursus à la HEP afin de mieux 
se rendre compte de l’influence de ces deux variables. 
 
Du point de vue des apports, cela m’a permis d’approfondir mes connaissances sur le thème du 
redoublement. Je me suis rendu compte que l’impact de la préparation et de l’accompagnement 
du redoublement sur son vécu et ses effets était très peu étudié. Cela m’a permis de me 
questionner davantage à ce propos, de réaliser que si ces aspects avaient peu fait l’objet de 
recherches, cela venait du fait que ces mesures étaient encore trop peu appliquées dans les 
établissements scolaires. Même si ma recherche ne m’a pas permis d’établir de réels bienfaits 
de la préparation et de l’accompagnement lors de l’année refaite, je reste persuadée que ces 
mesures sont primordiales pour que l’élève puisse mieux vivre son redoublement. En effet, 
celui-ci est l’acteur principal de cette décision. Cette mesure ne peut servir réellement l’élève 
que si ce dernier prend conscience de la situation et comprend pourquoi il redouble et ainsi 
réalise où sont ses forces et ses faiblesses. Pour terminer, je dirais qu’à l’avenir, je garde 
l’espoir qu’un changement s’amorce puisque plusieurs étudiants de la HEP évoquent 
l’importance d’expliquer aux élèves, lorsqu’il y a redoublement, les raisons de celui-ci et 
d’amener des mesures pédagogiques afin d’aider l’enfant à mieux vivre son redoublement et de 
l’aider à combler ses lacunes.  
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8. Conclusion 
 
Bien que le redoublement fasse dès les années trente l’objet de nombreuses recherches et que 
les conséquences négatives ont été mises en évidence, cette pratique reste encore à l’heure 
actuelle largement utilisée dans notre pays. Même si les étudiants sont sensibilisés à cette 
thématique à la HEP, cela ne suffit pas à faire changer les représentations. En effet, beaucoup 
d’étudiants voient le redoublement comme une procédure indispensable qui aide l’enfant à 
repartir d’un bon pied. Le redoublement serait alors la solution «miracle» qui permet à l’enfant 
de combler toutes ses lacunes. Or, nous savons aujourd’hui que souvent le redoublement ne 
suffit pas pour que l’élève dépasse ses difficultés. Le redoublement en tant que tel à tendance à 
pénaliser l’enfant qui risque même de ne pas poursuivre sa scolarité et de souffrir au niveau 
affectif et social.  
 
Lors des interviews, j’ai été surprise de constater que même les enfants ayant subi un 
redoublement avaient un avis favorable concernant son utilisation. Toutefois, les personnes 
interrogées sont des gens qui ont réussi à dépasser leurs difficultés, car ils sont tous parvenus à 
accéder à la HEP, ce qui peut expliquer leur position.  
 
Ma recherche se concentrant plus spécifiquement sur la préparation et l’accompagnement 
durant l’année refaite, j’ai pu me rendre compte que si l’on abordait les conséquences et les 
risques de redoublement durant la formation à la HEP, la préparation et l’accompagnement 
n’étaient que rarement abordés. Puisque le redoublement fait malheureusement encore partie 
intégrante de notre système scolaire, ne pourrions-nous pas davantage nous questionner sur les 
mesures à mettre en place, en premier lieu, pour prévenir l’échec, en second lieu, pour préparer 
et aider les élèves à mieux vivre ce redoublement inéluctable ? Cela ne devrait-il pas débuter à 
la HEP ? Toutefois, si ces aspects ont peu été abordés, on peut se réjouir du fait que peu à peu 
les étudiants prennent conscience qu’il faut préparer l’élève à son redoublement en lui exposant 
les raisons puis l’aider durant l’année qu’il repasse pour faciliter cette étape. On peut alors 
remarquer que des changements s’opèrent lentement. Toutefois, il reste utopique de croire que 
ces changements puissent se faire radicalement si ces personnes ne sont pas sensibilisées à cette 
problématique et ne prennent pas conscience de son importance.  
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